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Avv, RopErro COLAGRANDE
PATROCINANTE IN CASSAZIONG

RICORSO STRAORDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
ai sensi dell’art, 8 e ss. dupr. 24.11.1971, n. 1199

_pet GUARDAMAGO S.r.l. (C.F. 03270170834}, con sede in Roma, Viale
Sistina n. 129, quale ente gestore del “Teafro Sistina™ di Roma, in persona
dell’ Amministtatore unico e legale rappresentante p. £, Massimo Piparo (C.F.
PPRMSM67TITE158P), rappresentata, assistita e difesa dagli Avv.ti Ales-
sandra Villanucei (C.F. VLLLSN75L52H501IN — fax n, 06/96841947 - p.e.c,
alessandravillanucci@oav.legalmail.ify ¢ Roberto Colagrande (C.F.
CLGRRT68T28A3458 - fax n. 06/8080731 — p.ec.. roberto.coln-
grande@pecordineavvocatilaguila.if) ed elettivamente domiciliata presso lo
studio del secondo in Roma, Viale Liegi n. 35/b, come da mandato steso in
calce;
contro i MINISTERC DELLA CUILTURA — DIREZIONE GENERALE
SPETTACOLQ, in persona def logale rappresentante p.£;
e nei confronti di TEATRO CILEA S.rL, in persona del legale rappresentante

.t

per I’annullamento,

nrevia sospensione della efficacia ex art, 3, co, 4, 1. 21.7.2000, n. 2035,

del decreto direttoriale del Ministero defla Cultura - Direzione Generale dello
Spettacolo rep. n. 715 del 21.7.2022, pubblicato in pari data, avente ad og-
getto “IFUS triennio 2022-2024 e anno 2022 - dmmissioni Teatro”, nella
patte in cui, nell’approvare le determinazioni assunte dalla Commissione con-
sultiva per il teatro di cui al verbale n. 8 del 7-8 luglio 2022, non ammette il
progetto triennale presentato unitamente alla domanda di programma annuale
2022 da Guardamago S.r.l. nell’ambito del settore degli “Organismi di Pro-
grammazione — Avt. 16 Prime Istanze Fascia A” per non avete tiportato il
punteggio minimo prescritto pari a 10,00 e, per Peffetto, ammette i soli pro-
getti presentati da Cooperteatro 85 S.r.1,, Goldenstar AM S.t.1. e Teatro Cilea
S..l; di ogni altro presupposto, conseguente efo comunque connesso, ivi
compresi (7) il citato verbale della Commissione consultiva per il teatro n. 3
del 7-8 Iluglio 2022 con riferimento alla relativa determinazione di non am-
missione del progetto della Guardamago S.r.l. nell’ambite del settore degli

“Organismi di Programmazione — Arl. 16 Prime Istanze Fascia A” per non
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avere riportato il punteggio minimo preseritto pari a 10,00, bensl pari a 9,00,
e Pallegata tabella riepilogativa dei punteggi riferita a detto settore nonché,
per quanto occorrer possa, (7 gli artt. 3, 3 ¢ I'Allegato B del D.M. 27 luglio
2017 e s.m.1. recante “Criteri ¢ modaliti per l'erogazione, Uanticipazione e
la lguidazione dei contribuiti allo spettacolo dal vive, a valere sul Fondo
Unico per lo Spettacolo, di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163" ¢ il decreto
divettoriale del Ministero della Salute — Direzione Generale Spettacolo rep. .
1913 del 16.12.2021, con particolare riguardo all’art, 2, che stabilisce per il
trietinio 2022/2024 il punteggio massimo attribuibile a ciascuno dei parametri
di cui al’allegato B del citato D.M. 27 luglio 2017, con riferimento alla qua-
litd artistica dei progetti relativi alle istanze di contributo per gli ambiti e i
setfori previsti dal decteto stesso,

FATTO E DIRITTO
1. La Guardamago S.r.L. & una societa costituita nel 2013 dedita all’attivita di
“Gestione di teatri, sale da concerto e altre strutture artistiche” (come da vi-
sura camerale sub doc. 1) che, nel corso nel 2021, & subentrata alla Nuovo
Sistina S.r.L nella gestione dello storico “Teatro Sistina” di Roma.
Si badi sin d’ora che nonostante Ja modifica formale del soggetto ghuridico la
gestione del teatro & rimasta di fatto invariata e senza soluzione di continuita
a partire dal 2013, avendo riconfermato [a subentrata societa ricorrente sia il
Direttore Artistico, che la Diretttice Amministrativa e la Responsabile della
biglietteria nonché, pit in generale, tutto il personale fino ad atlora impiegato
nelle attivitd di gestione del “Sistina”.
1.1 Tanto premesso, nella spiegata qualitd, la Guardamago S.r.1 ha presentato
al Ministero della Cultura apposita “Domanda di Programma Annuale 2022
prot, n, DOM-2022-105676-TODPAPIT-00001 {doc, 2) ai fini dell’ammis-
sione al contributo FUS — Fondo Unico dello Spettacolo con riferimento al
settore deghi “Organismi di programmazione teatrale di Fascla A} — prime
istanze triennali” di cui all’art, 16 del D.M. 27 luglio 2022, avendone i relativi
requisiti e caratteristiche; si fratta invero di un “organismo di programma-
zione” che gestisce una sala teatrale munita delle prescritte autorizzazioni che
rientra nella c.d. “fascia dimensionale sub a)” di cui al citato art. 16, giacché

effettua, nell’anno, “un minimo di duemila giomate lavorative, come definite




all'dllegato D del decreto 27 luglio 2017, e un minimo di cenfoquarania gior-
nate recitative”,

1.2 Al riguardo, giova evidenziare che il citato D.M. 27 luglio 2017 (recante
“Criteri e modalitd per l'erogazione, anticipazione e la liquidazione dei
contributi allo speitacolo dal vivo, a valere sul Fondo Unico per lo Spetta-
colo, di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163”) prevede il riconoscimento di
un contributo economico in favore dei predetti organismi, secondo il proce-
dimento provisto dall’art. 5 del medesimo decreto, a mente del quale: “Nel
primo anno del triennio di viferimento, una volta effettuata la verifica docu-
mentale del progetto triennale e del programma annuale, ai sensi dell'arti-
colo 3 del presente decreto, da parte dell'amministrazione, le_commissioni

consultive competenti per materia valutano, secondop 1 parameiri di cui all!Al-

legato B del presente decrefo e previa suddivisione delle domande el sot-

totnslemi ai sensi del comma 3 del presente articolo, i ragghumgimento della

soplia minima di ammissibilitd qualitativa, pari a dieci punti, Qualora il pu-

tegaio conseguito dalla singola domanda sia inferiore a dieci punii, Ia do-

manda stessa & respinta per carenza di qualita artistica, salve quanio previ-

sto dal comma 2 del presente articolo”.

Quindi, come disposto dai commi 3 e ss. del citato art. 5, al termine delle
valutazioni e delle operazioni di cui sopra, ai fini della valutazione compara-
tiva dei progetti triennali secondo un criterio di omogensitd dimensionale, le
domande ammesse a valutazione per ogni settore di riferimento sono suddi-
vise in sottoinsiemi ¢ valutate con 1'attribuzione ai relativi progetti e pro-
grammi di un punteggio numerico fino a max 100 punti; vlteriori puntepgi
per la qualita artistica del progetto sono poi attribuiti annuaimente, nel corso
del triennio, da parte della Commissione consultiva competente.

Infine, secondo quanto previsto dal comma 10, per la determinazione del con-
tributo annuale al singolo progetto, ' amministrazione: ) divide 'ammontare
delle risorse complessivamente attribuite al sottoinsieme per la somma totale
dei punteggi ottenuti, ai sensi del comma 8, dalle domande ammesse al con-
tributo per il predetto sottoinsieme, ottenendo in tal modo il valore finanziario
per punto del sottoinsicme; 5) moltiplica il valore finanziario del punto, cal-
colato ai sensi della lettera a), del presente comma, per il numero dei punti

atiribuiti al singolo progetto; ¢ redistribuiscs, sentita la commissione




consuitiva competente per materia, le eventuali risorse eccedenti per effetto
dell'osservanza dei deficit efo dei Hmitl ulteriori previsti dal presente decreto
all'interno del sottoinsieme o del setfore, in armonia con Tentitd numerica e
finanziaria delle domande complessivamente presentate,

1.2 Cosi ricostruito in termini generali il meccanismo di attribuzione e deter-
minazione dei contributi in parola giova altresl evidenziare, pity nello speci-
fico, che i parametri cui devono attenersi le Commissioni consultive compe-
tenti per materia ai fini della valufazione dell’ammissibilitd delle istanze, per
ogni singolo settore e soltolnsieme, sono stabiliti dall’ Aflegato B al DM, 27
fuglio 2017,

Per quanto riguarda ghi “Organismi di programmazione” di cui all’art. 16 del
citato decreto il riferimento & alla Tabella n. 10, che prevede parametri valu-
tativi rispettivamente riferiti al “progetto” e al “soggetio”, con riguardo a di-
vetsi “obiettivi strategic”, a loro volta declinati tramite riferimento a “obiet-
tivi operativi” e “fenomeni” (cfr. stralcio della tabella sub doc. 3).

1.3 Con riferimento al friennio 2022/2024 i predetti parametri valutativi sono
stati, per cosi dire, integrati ad opera del decreto direttoriale della Direzione
Generale Spettacolo rep. n. 1913 del 16.12.2021 (doc. 4) che, all’art. 2, ha
stabilito il punteggio massimo attribuibile a ciascuno dei suddetti parametri,
con riferimento alla qualitd artistica dei progetti relativi alle istanze di contri-
buto per gli ambiti € 1 settori previsti dal D.M. 27 luglio 2017; detti punteggi
massimi, in particolare, sono tiportati con riferimento a ciascuno degli ele-
menti denominati “feromeno” dei parametri in parola riferiti agli “Organismi
di programmazione di cui all’avt, 16” nella Tabella n. 10 di cui all’ Allegato
B al citato decreto direttoriale (cft, stralcio tabella sub doc. 5).

2. In tale contesto, con decreto direttoriale rep. n. 715 del 21.7.2022 (doc. 6),
pubblicato in pari data, avente ad oggetto “FUS friennio 2022-2024 e anno
2022 — Ammissioni Teatro”, la Direzione Generals dello Spettacclo non ha
ammesso al contributo il progetto triennale presentato unitamente alla do-
manda di programma annuale 2022 da Guardamago S.t.[. per non avere ripor-
tato il punteggio minimo prescritto pari a 10,00, procedendo per I’effetto alla
relativa ammissione dei soli progetti presentati, nel medesimo settore degli
“Organismi di Programmazione - Avt. 16 Prime Istanze Fascia A7, da Coo-
perteatro 85 S.r.l., Goldenstar AM S.r.l. e Teatro Cilea Sl
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Nella specie, ’amministrazione ha approvato le determinazioni adottate dalla
Commissione consultiva per il teatro nella seduta di cui al verbale n. 8 del 7-
8 luglio 2022 (doc. 7) laddove, per quanto di interesse, si ¢ stabilito di non
ammettere la domanda della societd ricorrente in ragione dell'attribuzione al
relativo progetto del punteggio qualitativo pari a 9,00, inferiore a quello mi-
nimo presoritto (come riportato in una apposita allegata tabella riepilogativa,
di cui si deposita uno stralcio sub doc. 8),

3, Tali determinazioni inerenti la mancata ammissione al contributo FUS
della soeieta ricorrente o, per meglio dire, del programma presentato con 1i-
ferimento alla gestione del “Teatro Sistina” si rivelano palesemente illegit-
time, oltre che ingiuste, in ragione dei seguenti

MOTIVI

VIOLAZIONY E/O FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT, 3 £ 88, L. N, 241/1990,
ANCHE IN RELAZIONE ALLA L. N. 163/1985 & S.M.L E AGLI ARTT. 3,51 16

DEL DN 27.7.2017, NONCHE DELLA TABELLA N, 10 DI CUL ALL’ ALLEGATO

B DEL CITATQ DECRETO MINISTERIALE, COMYE INTEGRATA DAL DECRETO

DIRETTORIALE REP, N. 1913 DEL 21.12.2.021. ECCESSO DI POTERE PER: ER-

RONEITA DEI FATTI E_TRAVISAMENTO DEI PRESUPROSTI; DIFETTO DI

ISTRUTTORIA} VIZIO DI MOTIVAZIONE: MACROSCORICA ILLOGICITA, JRRA-

GIONEVOLEZZA E CONTRADDITTORIETA; SVIAMENTO; INGIUSTIZIA MANI-
FESTA. VIOLAZIONE DEI GENERALI PRINCIPI DY IMPARZIALITA, ¥FFICACIA,
TRASPARENZA E MOTIVAZIONE DELI’AZIONE AMMINISTRATIVA. DISPA-

RITA VALUTATIVA. VIOLAZIONE DEI GENERALI CANONI BI PROPORZIONA-

LITA. VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3,9 B 97 COST..

3.1 Nel rinviate a quanto ricostruito in parts narativa, giova ribadite che, ai
sensi dell’art. 5, co. 1, del DM, 27.7.2017, le Commissioni consultive per il
Teatro procedono alla valutazione dell’ammissibilita delle domande di attyi-
buzione del contributo FUS presentate dalle societd interessate, con riguardo
a ciascun seffore di riferimento, sulla base dei parametri individuati nelle ri-
speltive tabelle di cui all’ Allegato B dei citato decteto ministeriale.

In particolare, come si ricava dalla lettura di tali tabelle, per come infegrate
con decreto direttoriale rep. n. 1913 del 21.12.2021, nell’ambito degli obiet-

tivi strategici e all’interno dei relativi obieftivi operativi sono individuati




molteplici e dettagliati criteri di valutazione (“fenomeni”), per ciascuno dei
quali & indicato un punteggio massimo attribuibile (cfr. doc. 5).

In pretesa applicazione di tali parametri la Commissione consultiva per il Tea-
tro ha proceduto alla valutazione della domanda presentata dalla Guardamago
S.x.l., con riguardo al settore “Organi di programmazione fuscia ) - prime
istanze triennali (Ary, 16)”, vitenendo di attribuirle il punteggio complessivo
pari a 9,00 (cfr, doce. 7-8); di qui la mancata ammissione della domanda al
contribnto, formalizzata nel decreto direttoriale rep. n. 715 del 21.7.2022 (cfr.
doc, 6}, posto che il punteggio conseguito non raggiungerebbe la soglia mi-
nima di ammissibilitd qualitativa pari a 10,00 punti previsto dall’art. 5, co. 1,
del D.M. 27.7.2017.

Ebbene, le valutazioni che hanno condotto alla mancata ammissione della
istanza della ricotrente si rivelano palesemente illogiche e irragionevoli, sic-
come frutto di una omessa efo comungue travisata disamina degli stessi ele-
menti indicati nella domanda di contributo e, ad ogni buon conto, tali da non
consentire nemmeno di comprendere quale sia stato Uiter logico-motivazio-
nale alla base dell’ assegnazione dei punteggi.

3.2 Sul punto, giova rammentare preliminarments il consolidato otientamento
giurisprudenziale secondo cul in effetti i criferi predeterminati dal de-
creto ministeriale e [a successiva fissazione dei relativi punteggl massimi
comportato una delimitazione del potere discrezionale della Commissione
tale da condurre al rispetto defl’obbligo di motivazione anche solo con Pai-
tribuzione di un punteggio numerice {cft. Cons. Stato, Sez. I, 18.6,.2019, n.
1782; in termini, fra le fante, c¢fr, TAR Lazio, Roma, Sez. II-guater,
27.3,2020, n. 3690).

In merito, & stato rilevato che il sistema di attribuzione dei contributi nel set-
tore dello speftacolo dal viveo si basa sulla valutazione comparativa dei pro-
getti presentati in relazione, anno per anno, alle risorse disponibili,
L’assegnazione deile risorse del fondo unico per lo spettacolo ha quindi la
natura di una vera ¢ propria procedura concorsuale, la quale richiede neces-
sariamente che {’azione amministrativa debba svolgersi secondo criteri di ef-
ficienza ed efficacia, tenendo conto dello stretto rapporto intercorrente tra i

isultati da raggiungere e la quantiti delle risorse pubbliche disponibili al




conseguimento degli stessi, in modo da operare una adeguata selezione delle
iniziative pit meritevoli cui destinare i fondi a disposizione.

In tale contesto, le valutazioni espresse dalla Commissione consultiva, sep-
pure connotate da discrezionalitd tecnica, sono tuttavia susceltibili di sinda-
cato giurisdizionale laddove si pongano in contrasto con il principio di “ra-
gionevolezza tecnica”, ben potendosi procedere alla contestazione del pun-
teggio atiribuito ad alcuni singoli sotto-criteri in presenza di evidenti profilt
di illogicita e irrazionalita (v. Cons. Stato, Sez. I, n. 820/2019).

Non v’e dubbio del resto che il Giudice Amministrativo non pud sostituirsi
alle valutazioni effettuate dalle competenti Commissioni consultive di esperti,
dato che si tratta di giudizi di valote che lo stesso Legislatore ha deciso di
riservare ad appositi organi collegiali, ma ¢id non esclude naturalmente ia
possibiliti che sia sottoposta a controllo giudiziale effeitiva esistenza dei
vizi di legittimitd che inficiano la procedura concorsuale, in particolare in re-
lazione al riscontro dell’eventuale eccesso di poters alla stregua delle figure
sintomatiche tradizionali o in quelle pi&i evolute della violazione del canore
di ragionevolezza efo proporzionalitd,

Bd invero, & da ritenersi oramai pacifico che il Giudice Amministrativo pu6

rilevare “se il giudizio espresso siq stato determinato da un errore nell'acqui:

croscopico_errore nell'apprezzamento_e_nella valutazione degli stessi ele-

menti, talmente abnorme e grossolano da essere evidente a chiungye (macro-

scopico travisamento tale da consentive anche ad wn non esperto della mate-
ria di ravvisare la palese "abnormita dellavelutazione™; ma si tratta del clas-
sico caso di scuola: ad esempio attribuire un punteggio bassissimo al Diret-
tore d'Orchestra Muti ed altissimo al niusicista dilettante che opera come
direttore della Banda Municipale), ovvero sia stato determinato dalla viola-
zione delle regole del procedimento valutativo, in primis dall'adozione di un
eriterio di valutazione diverso da quello prescritto dalla norimativa in mate-
ria, oppure quest'ultimo sia applicato con metro di valutazione difforme per

i diversi concorrent! (cioé la difformita del metro valutativo utilizzato che

determina wna disparitd di tratiamento valutativo, indicativa di "favoriti-
smo”, ete.)” (TAR Lazio, Roma, Sez. Il-quater, 14.112019, n. 13049),




’altro canto, & stato altresi osservato come, mentre { giudizi concernent! il
“valore” artistico di un progetto o di un professionista siano certamente con-
potati da una pil ampia discrezionalifd fecnica, altri elementi di valutazione
sono suscettibili di valutazione maggiormente oggettiva, assumendo rile-
vanza }'aspetto quantitativo della presenza del “fenomeno”, del grado di rile-
vanza, della frequenza della sua manifestazione, che pud essere apprezzato
facendo riferimento ad indicatori di tipo anche quantitativo. A mero titolo
esemplificativo, & stato rilevato che senz’altro “tra questi rientrano I giudizi

LL#S

espressi relattvamente agli “interventi di educagione e promogione presso il
pubblico a caratiere continuative realizzati anche atiraverso rapporfi con
universita e scuole per Pavvicinamento dei giovani” - oggetto di specifica
contestazione da parte ricorvente —dato che tali aspetti si prestano ad essere
apprezzati anche in funzione del mumero - oltre che della qualitd (prestigio)
- dfi istituti culturali associati e delle persone avvicinagte (cosi come si pre-
stamo a valutazione anche quantitativa "la partecipazione a Festival” e “lo
sviluppo, creazione e partecipazioni a reti nazionali e internazionali”). Le
stesse considerazioni possono essere estese anche alla valutazione
della “continuitd pluriennale del soggetio e affidabilitt gestionale” —
anchessa oggetto di specifica contestazione da parte della ricorrente — dato
che il primo elemento fu riferimento ad un dato quantitativo, qual & la durata
nel tempo dell 'esperienza pregressa nello specifico setfore (che vale come
indicatore della capacit di promuovere e sostenere nel tempo iniziative cul-
turall), ed il secondo si presia ad essere apprezzato mediante ['applicazione
di criteri e parametri derivati dalle scienze aziendalistiche (e, per gli stessi
motivi, almeno in parte, anche I'innovativiti def progeili ¢ assunzione del
rischio culturale”, essendo la novitd dell 'iniziativa desumibile dal confronto
con quelle passate ed il pericolo di non riuscita della stessa suscettibile di
giudizio prognostico sulla base dell'andamento del settore)” (TAR Lazio,
Roma, Sez. Il-quater, . 13049/2019 cit.).

3.3 Sulla scorta di tali coordinate giurisprudenziali, ¢ possibile ravvisare nelle
valutazioni operate dalla Commissione consultiva per il Teatro in relazione
alla domanda di Guardamago S.r.l, una setie di incongruenze e illogicita tali
da risultare obiettivamente ingiustificate ed eccessivamente penalizzandi,

nonché da rendere incomprensibile Piter logico seguito cosi da integrare il




vizio di difetto di motivazione, oltre che di disparitd di frattamento valutativo,
secondo quanto di seguito sard dedotto in maniera analitica.

Tutto cid precisando sin d’ora che la ricorrente non intende affatto limitarsi
ad affermare la propria supetiorita rispetto ad uno o ad altro concorrente ov-
vero rispetto ad uno specifico profilo né tantomeno favocare un sindacato so-
stitutivo delle valutazioni operate dalla competente commissione di esperti,
bensi soltanto evidenziare una serie di evidenti incongruiti e contraddittorietd
nellattribuzione di alcuni punteggi, che non risultano spiegabili e che assu-
mono per ¢id valore sintomatico sotto il profilo dell’eccesso di potere; nella
specie, le censure relative ai punteggi attribuiti per le singole qualita oggetto
di valutazione possono essere ricondotte a due tipi di vizi sub specie di “ec-
cesso di potere in senso assoluto”, ove il ricorrente contesta I'incongruita del
punteggio rispetto a determinati criteri e parametri indicati o desumibili dalla
normativa che disciplina la procedura valutativa, e di “eccesso di potere in
senso relativo” con cui Pinteressato lamenta di essere stato penalizzato,
nell’applicazione di un determinato criterio o parametro, dall’utilizzo di un
mefro valutativo particolatmente severo, rispetto a quello utilizzato per giu-
dicare i controinteressati,

Ebbene, con riferimento alla fattispecie in esame, noa pud fare a meno di
evidenziarsi in premessa come si rivela alquanto paradossale che la Commis-
sione di esperti possa avere titenuto insufficiente la “qualita artistica” del pro-
getto (inteso anche proprio come programmazione, direzione artistica e cofn-
pagnie di artisti) riferito al “Sistina”, storico teatro con sede in Roma ed uno
dei piti noti in Italia, se non il pilt noto, con riferimento particolare alla pro-
grammazione di grandi spettacoli di “melodramma” e, pil segnatamente, di
“musical” o “commedic musicali”, italiani ed internazionali; teatro che oltre-
tutto, anche proprio grazie al cambio di gestione del 2013, risulta avere co-
stantemente riportato numeri di spettatori in forte crescita tanto da essere ora-
mai stabilmente quello con pid spettatori (o con maggior numero di biglietti
venduti) nel Lazio ¢ tra i primi in tufta ltalia, ad obisttiva. dimosirazione
dell’apprezzamento del pubblico per la qualitd degli spettacoli in program-
mazione.

Cosi coms si rivela alquanto incongtuo che il progetto in parola possa essere

stato valutato in maniera addirittura deteriore rispetto a quello di aliri organi




di programmazione che gestiscono realtd toatrali di dimensioni, numero di
spettatori, budget economico, mercato di riferimento e inevitabilmente anche
qualitd della programmazione e professionale dei relativi artisti cerfamenie
diversi e incomparabili (per quanto anch’essi di sicura e indiscutibile qualitd
artistica} a quelli della ricorrente. Solo per fornire alouni dati sintornatici della
obiettiva sproporzione tra le valutazioni, limitandosi a prendere in esame i
teatri romani oggetto di valutazione, si pud notare che:

- il “Teatro Sistina” gestito da Guardamago S.r.1, ha un numero di po-
sti (e quindi di spettatori, considerato che i suoi spettacoli sono quasi sempre
sold out) paria 1537 (cft. relativa pianta sub doc. 9) e ha in programmazione
spettacoli (con relativi artisti) di indubbia e notoria fama italiana e internazio-
nate (v, la domanda ¢ il cartellone degh spettacoli sub doce. 2 e 10);

- i1 “Teatro Manzoni” gestite da Cooperteatro 85 S.r.]. ha un numero
di posti part ad appena 440 (cfy. relativa pianta sub doc. 11) ¢ ha in program-
mazione spettacoli obiettivamente non assimilabili sotto il profilo quantita-
tivo, qualitativo e artistico & quelli del “Teatro Sistina” (cfr. cartellone 2022
sub doe. 12);

~ il “Teatro Golden™ gestito da Goldenstar AM S..1. ha un numero di
posti di poco inferiore a 300 (cfr, relativa pianta sub doe, 13) ¢ ha in program-
mazione spettacoli obiettivamente non assimilabili sotto il profile quantita-
tivo, qualitativo e artistico a quelli del “Teatro Sistina” (cf. cattellone 2022
sub doc, 14),

Tutto cid si badi bene non gid al fine di screditare la programmazione e le
attivita degli altri teatri ricompresi nel medesimo settore di valutazione, la cui
qualiti e pregio artistico & sicura e indiscussa, ma soltanto per far risaltare
immediatamente ja macroscopica incongtuitd ¢ disomogeneitd delle valuta-
zioni, che lascia supporre che vi sia stato un vero ¢ proprio difetto di istrutto-
ria; superficialitd nella valutazione che v’¢ da ritenere, non essendo plausibili
altre giustificazioni, sia da ascrivere ad una travisata e/o addirittura omessa
valutazione degli elementi indicati nefla domanda di confributo della ricor-
rente, che forse ha visto penalizzata la propria valutazione dal fatto di essersi
presentata come nuovo soggetto ghuridico evidentemente non noto alla com-

missione di esperti (Guardamago S.r.1) g, percid, nella categoria delle “prime
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istanze triennali” sebbene si fratti dell>organo di programmazione del “Teatto
Sistina”.

3.4 Tuito ¢id rilevato in termini generali, al fine di rendere ancora ptl evidente
la illogicitd e irragionevolezza delle valutazioni e dei punteggi riservati alla
istanza della ricortente, giova di seguito segnalare alcuni oggettivi elementi
di incongruita sintomatici del denunciato “eccesso di potere valutativo”, con
¢id non intendendosi di certo disconoscere ’ampio potere di valutazione tec-
nica spettante alla competente Commissione, ma semplicemente evidenziarne
|’ arbitrarieth efo comnnque la manifesta irragionevolezza.

In tal senso, quindi, si dara la precedenza alla contestazione degli elementi di
valutazione suscettibili di un apprezzamento maggiormente oggettivo, nei
quali assume rilevanza I’aspetto quantitativo della presenza del “fenomeno”,
¢ sagnatamente:

3.4.1 “INNOVATIVITA DEI PROGETT] E ASSUNZIONE DEL RISCHIO CULTURALE”

{puntepgio massime 3)

Con riguardo al rubricato parametro valutativo, giova ossetvate che il “feno-

meno” ssaminato si pone nell’ambito dell’ obiettivo strategico di “qualificare
il sistema di offerta” e in quello pid propriamente operativo di “immovare ['of-
ferta” (cfr, doe. 5). In relazione al fenomeno, la stessa giurisprudenza ha os-
servato come 1o stesso ben si presta ad essere “apprezzato mediante I’appli-
cazione di criteri e pavametri derivati dalle scienze aziendalistiche ... essendo
Ta novity dell'iniziativa desumibile dal confronto con quelle passate ed il pe-

ricolo di non riuscita della stessa suscettibile di gludizio prognostico sulla

base dell’andamento_del settore” (TAR Lazio, Roma, Sez. Il-quater,
14.11.2019, n, 13049)

Ebbene, per tale parametro, la ricorrente ha riportato il punteggio assai pena-

lizzante di appena 0,50 (efr. doc. 8), se solo si considera che, per quanto pre-
cisato dalla Commissione di esperti, “la valutazione con punteggio pari a 0
(zero)” & stata prevista solo con riferimento alla mancata compilazione del
campo relativo al fenomeno esaminato (cft. verbale sub doc. 7).

Evidentemente la Commissione ha quindi del tufto omesso di rilevare e di
apprezzare la indubbia innovativitd della programmazione teairale, special-

mente nel panorama italiano, cui si ricollega il dichiarato “rischio della "fra-

dizione"” della sopravvivenza del genere “Principe” dello Spettacolo italiano
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che & il melodramma”, avendo assynto fa direzione artistica del “Teatro Si-

stina™ un vero e proprio “ruole di “custode culturale” di un genere che in

[

diffuso mentre in Italia rischierebbe di scomparire”.
Bid in cid, invero, si coglie agevolmente la scommessa o il “rischio culturaie®
assunto dalla ricorrente che & rappresentato proprio dall’impiego di gran parte
delle risorse e della programmazione nel mantenere viva e rilanciare un ge-
nere che altrimenti rischierebbe di scomparire in Ttalia, rappresentato dalla

“Commedin musicale italigna”, sia pure integrandola “con quella dramma-

furgia contemporanea di respivo internazionale che ha faito del Sisting una

fucing di progettf che guarda sempre avanti nel rispetto della storia recente

g passata” (cfr. doe, 2, pag. 9),

In tal senso, appare effettivamente incomprensibile come }a Commissione va-
lutativa non abbia apprezzato che il “Teatro Sisting” ¢ attzalmente Punico
tealro in Italia a proporre una programmazione quasi interamente incentrata
sulla proposizione di “musical” o “commedie musicali”, da cid ricavandosi
indubitabilmente non solo la innovativitd rispetto al panorama dei teatri ita-
liani ma anche il “rischio culturale” assunto nella preservazione (e nella con-
temporanea modernizzazions) del genere del “melodrainma™ che altriment}
rischierebbe di vedere la propria estinzicne.

La irragionevolezza della valutazione compiuta peralivo si coglie in maniera
ancor pid palese sol considerando che agli altri organismi di programmazione
del settore sono stati attribuiti punteggi pari o addirittura superiori a quelli
della ricorrente (Teatro Citea S.r.l. 1.50, Cooperteatro 85 S.r.1. 0,80 e Golden-
star AM S.rd, 0.50; cfr. doe. 8-bis)} pur a fronte della presentazione di una
programmazione di spettacoli di prosa e per lo pit di commedie moderne, che
non & dato comprendere come possa essere stata ritenuta maggiorments “in-
novativa” di quella della ricorrente né tantomeno foriera di un “rischio cultu-
rale”.

3.4.2 “OSPITALITA DI SPETTACOLI DI DANZA” (punteggio massimo 2)

Con riguardo al rubricato parametro valutativo, glova osservare che il “feno-
meno” esaminato si pone nell’ambito dell’ obiettivo strategico di “qualificare
il sistema di offerta” e in quello pil propriamente operativo di “innovare !'of-

Sferta” (ctv, doe. 5).
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Ebbene, per tale parametro, la ricotrente ha riportato it punteggio assai pena-
lizzante di appena 0,50 (cfr. doe, 8), pur avendo indicato ¢ dimostrato come

“almeno 1'80% delle produziont ospitate hanno al proprio interng la danga

come genere narrative privilegiato. Tersicorei si alternano sul palco in mi-

swra almeno del 50% delle forze artistiche espresse”; appare evidente a
chiunque, del resto, come non esista “musical” senza danza, “cid lo dimostra
I'alto nuntero di ballerini impiegati nelle formazioni ospitate” (cfr. doe. 2);
senza dire che la programmazione del “Teatro Sistina” ospita due tra gli spet-
tacoli di danza pit famosi al mondo (ossia “Cats” e “Billy Elliof”; cfr. doc.
8).

Anche rispetto a tale parametro la irtagionevolezza della valutazione com-
piuta si coglie in maniera pit evidente in considerazione del fatto che agli altri
organismi di programmazione del settore sono stati attribuitt punteggi pati o
addirittura superiori a quelli della ricosrente (Teatro Cilea S.r.l. 1,00, Cooper-
teatro 85 S.t.1. 0.80 & Goldenstar AM S.r.l. 0,80; efr, doec. 8-5is) pur a fronte
della presentazione di una programmazione che non sembrano prevedere af-
fatto spsitacoli di danza, se non in minima parte quella del Teatro Cilea S.r.l.
.

3.4.3 “MULTIDISCIPLINARIETA DE] PROGELTI” (punteggio massimo 2)

Con rignardo al rubricato parametro valutativo, giova osservare che il “feno-
meno” esaminato si pone nell’ambito dell’ obiettivo strategico di “gqualificare
il sistema di gfferta” e in quello pilt propriamente operativo di “stimolare la
multidisciplinarietd” (efr. doc. 5).

Ebbene, per tale parametro, Ia ricorrente ha ripottato il punteggio assai pena-
fizzante di appena 0,50 (cfr, doc. 8), pur avendo indicato e apparendo invero

di itnmediata evidenza come “i progetio del Teatro Sistina risponde forse in

maniera fotale e assoluta al requisito della multidisciplingrietd, Recita-

zione, canto e danga solo lo base della triplice arte dell’qrtista da Musical

... i cartellone del Sisting davverp unice per colnvolgimenio di plir “Arti”

conlemporaneamente gll’interno dello stesso prodotto™; senza dire che per

la maggior parte degli spettacoli & presente I'orchestra musicale in sala che
suona dal vivo, A ¢id si aggiunga che ¢ stato aftres] indicato che la sala teatrale

sard destinata, come gia accade, pure ad accogliere “frasmissioni televisive
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dedicate allo spettacolo dal vive in tutte le sue forme, nonché set per film

destinati al Cinema” (cfr. doc., 2, pag. 10},

Non appare obiettivamente comprensibile come la Commissione valutativa
abbia potuto omettere di apprezzare tali pur indicati {ed oggettivamente e
quantitativamente vatutabili) elementi delfa demanda della ricorrente, la cui
programmazions ¢ integralmente fondata sul concetto di “multidisciplina-
rietd” dei progetti e delle arti, tale da rendere ["offerta artistica unica e diver-
sificata rispetto al panorama teatrale nazionale.

Anche rispetto a tale parametro la irragionevolezza della valutazione com-
piuta si coglie in maniera pilt evidente in considerazione del fatto che agli altri
organismi di programmazione del settore sono stati attribuiti punteggi pari o
addirittura superiori a quelli della ricorrente (Teatro Cilea Sx.i. 1,50, Cooper-
teatro 85 Sl 0,50 ¢ Goldenstar AM S.r.L. 0,60; cfr. doc. 8-5is) pur a fronte
delfa presentazione di una programmazione che in alcun modo pud eguagliare
quella del “Teatro Sistina” sotto if profilo della multidisciplinatiets degli spet-
tacoli previsti e del progetti artistici per la sala (1),

3.4.4 “INTERVENTI DI EDUCAZIONE E PROMOZIONE PRESSO IL PUBBLICO A CA-

RATTERE CONTINUATIVO REALIZZATT ANCHE ATTRAVERSO RAPPORTI CON UNI-

VERSITA ESCUOLEY (punieggio massimo 2)

Con riguardo al rubricato parametro valutativo, giova osservare che il “feno-
meno” esaminato si pone nell’ambito dell’ obiettivo strategico di “sostenere,
qualificare e diversificare la domanda” e in quello pid propriamente opera-
tivo di “intercettare nuovo pubblico ¢ incrementare la capacitd di fruizione”
(efr, doc. 5).

Ebbene, per tale parametro, la ricorrente ha riportato il punteggio assai pena-
lizzante di appena 0,40 (efr, doe, 8), pur avendo indicato ed essendo notorio

che il Sistina ospita oramai da oltre 5 anni 1a c.d. “Accademia Sistina” (doc.

15), ossia una delle pitt impottanti realtd a livello nazionale nella formazione
di giovani performer della triplice arte del “Musical”, tanto da aprire sedi di-
staccate anche a Messina, Cosenza, Milano ¢ prossimamente a Trieste; acea-
demia che accoglie ogni anno oltre 90 allievi (dai 9 ai 17 anni) “per dar
vita ad una delle scuole formative piiy intense che esistano in Italia, Canto,
recitazione, danza, inglese, atilvita circensi, sono le principali materie di ap-

profondimento”, Nop v'é dubbio che tale realtd “gyvicing enormemente il
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pubblico piovane e le loro famiglie ed entourage (amichettl, cugini, compagnt

di gioco...) alla passione del Teatro, Qlire a formare I professionisii del fi-

turo, st cerca di creare il pubblico di domani” (cfr. doc. 1, pag. 10}. Tutto

cid senza contare altresi che sono “programmuate delle rappresentagioni de-

dicate alle scuole medie e medie superiori, e inconiri fra cast e studenti,

Verra inoltre concesso agli allievi di scuole di spetiacolo di poter assistere

alle prove dello show in_qualiti di uditor?” (cfr, doe. 2, pag. 11).

Anche di tali elementi non pare avere tenuto alcuna considerazione la Com-
missione di esperti, tanto pill in ottica di valutazione comparativa, avendo in-
yero attribuito agli altri organismi di programmazione del settore punteggi
superiori a quelli della ricarrente (Teatro Cilea S.r.l. 1,20, Cooperteatro 85
Sl 0,50 e Goldenstar AM S.r.L. 0,50; efr. doc. 8-bi5) pur a fronte della
obiettiva mancanza in tali realtd teatrali di una paragonabile accademia in-
terna per ragazzi (1).

3.4.5 “CONTINUITA PLURIENNALE DEL SQOGGEIIO E AFFIDABILITA GESTIO-

NALE, STRATEGIE DI GESTIONE IN LINEA CON GLI OBIETTIVI I SVILUPPO S0-

STENIBILE DELL’AGENDA 2030” (punteggio massimo 2

Con riguardo al rubricato parametro valutativo, giova osservare che il “feno-
[meno” esaminato si pone nefl’ambito dell*obiettivo strategico di “valorizzare
la soliditér gestionale del soggetto” e in quello pid propriamente operativo di
“yalorizzare lo continuitd gestionale” (efr. doc. 5).

Ebbene, per tale parametro, la ricorrente ha riportato il punteggio assai pena-
lizzante di appena 0,30 (cfr. doe. 8), pur avendo indicato e dimostrato come
“dal 2013 il Teatro Sisting & la realiq forse pift solida e affidabile nella ge-

stione i uno spagio cosi_grande, prestigioso ¢ pneroso. Ancora oggi resta

Punica realti ifaliana ad aver rimborsato oltre meuzo milione di_eyro di

biglietli per gli spettacoli annullati per il Covid”; cid che ha dato una grande
fiducia agli spettatori del teatro che ha sentito “protetti” i propri risparmi in-
vestiti in “cultura” e che ha contribuito ad accrescere la fama e Iaffidabilita
della istituzione teatrale, D’altra patte, “’affidabilitd della gestione degli ul-
timi & anni viene proseguita senza soluzione di continuitd dalla Guardamago
st] che ha puntato sulla ticonferma del proprio Direttore Artistico e della Di-
rettrice amministrativa, nonché della responsabile della biglietteria”, ossia

delle tre figure cardine nella gestione di un teatro, nonché pit in generale
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dell’intero staff organizzativo e amministrativo costituito negli anni di attivita
(efr. doc. 2, pag. 11). Non a cago 1 crescenti e oramai consolidati (e notor)
successi di pubblico e di botteghino del “Teatro Sistina™ sono proprio il frutto
di tale regolaritd gestionale amministrativa-organizzativa, oltre che sotte il
profilo della programmazione artistica (laddove la figura di maggiore spes-
sore a garanzia della continuitd sotto il profilo della integritd morale, econo-
mica e gestionale & rappresentata proprio dalla oramai quasi decennale pre-
senza dello stesso Direttore Artistico, Massimo Romeo Pipatro). Senza con-
tare che, in relazione al parametro di riferimento, la ricorrente ha altresl indi-
cato i plurimi interventi eseguiti e programinati di rinnovamento dei locali e
degli impianti del Teatro al fine proprio di perseguire gli obiettivi di sviluppo
sostenibile compresi nella c.d. “Agenda 20307 (basti pensate al restauro ar-
chitettonico della sala con ii ripristino di materiali come il marmo e Pottone,
I’eliminazione e la sostituzione dei tessuti poco ecologici e delle poltrone,
nonché dell’impianto di climatizzazione e ricambio dell’area con un abbatti-
mento consistente del consumo energetico e dell’inquinamento acustico; cfr.
doc. 2, pag. 11). Tutio ¢id che consentind alla Guardamgo S.r.l. di restituire
alla citta un “gioiello classico ma tecnclogicamente avanzato” che ¢ il Teatro
Sistina, quale “bene architettonico” della cittd di Roma situato in pieno centro
storico.

Ebbene, alcuno dei predetti elementi (pur oggettivamente e quantitativamente
apprezzabili, ma non inspiegabilmente considerati per quanto rignarda la do-
manda di Guardamago Sx.l) non & presente nelle domande degli altri orga-
nismi di programmazione del settore che pure hanno riportato punteggi lar-
gamente superiori alla ricorrente (Teatro Cilea Sx.l. 1.00, Cooperteatro 85
S.t.l. 1,50 e Goldenstar AM S.r.1. 0,70; cfr. doc. 8-bis); il che rende pure im-
mediata evidenza del denunciato eccessoe di potere valutativo.

3.4.6 “STRATEGIA DI COMUNICAZIONE (SITQ INTERNET, CAMPAGNA DI COM-

NICAZIONE, NUOVT MEDIA E SOCIAL NETWORK, DIRETTE STREAMING DEGLI

SPEITACOLL ECC. } (punteggio massimo 2)

Con riguardo al rubricato parametro vahitativo, giova osservare che il “feno-
meno” esaminato si pone nell’ambito dell’ obiettivo strategico di “valorizzare
I'impatto mediatico e il progetto di promozione”™ ¢ in quello pill propriamente

operativo di “rafforzare la strategia di promozione” (cfr, doc. 5).
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Ebbene, per tale parametto, la ricotrente ha riportato il punteggio assai pena-
lizzante di appena 0,50 (cfr. doc. 8), pur avendo indicato e dimostrato sotto
inconfutabile profilo oggettivo e quantitativo di avere investito soltanfo con

riferimento al 2022 un importo assai ingente, pari a € 364.618,98 (ossia olive

i110% dei propri vicavi), in attivitd di “pubblicitd e promogione” (cfr, doc.

2, pag. 26). In particolare, la comunicazione costituisce proprio un elemento
fondamentale del percorso innovativo e gestionale del “Teatro Sistina”, che
la Guardamago S.r.l. ha ulteriormente potenziato impiegando ingenti “zisorse

econontiche (in periodi di normale attivitd si supera il mezzo milione di euro

solo di pubblicitss owtdoort) ed umane, Social media, TV, Radio, siti web, out-

door, dinamica, sono i principali mezzi di comunicazione usati™; ed invero, il

“Teatro Sistina” ha uno dei siti internet (di teatri) pil visitati, tanto che sulla
nota plattaforma di ricerca “google.com” tisulta essere secondo soltanto al
“Teatro dell’Opera” di Roma, oltre ad essere una delle poche realtd ad avere

“yn sistema di biglietteria immovativo e la cui titolarit é al 100% del Sistina

e del gestore Guardamago srl e che ha poste fine al monopolio di altri sisteny]

orami superati e che harmo mal gestito la politica dei rimborsi durante quesia

erisi, Ouesto a totale vantaegio dello spetiatore che acquista diretiamente col

Sistina ed avra il Teatro come unico inferlocutore” (cfr, doc. 2, pag. 12).

Anche sotto questo profilo risultano quindi imperserutabili le ragioni che
hanno condotto la Commissione di esperti ad attribuire agli altti organismi di
programmazione del settore punteggi pari alla ricorrente (Teatro Cilea S.r.l.
0,50, Cooperteatto 85 S.r.l, 0,50 & Goldenstar AM S.r.k. 0.50; efr. doe. 8-5is),
pur a fronte di una imparagonabile — sotto il profilo quantitativo, prima ancora
che qualitativo — spesa & strategia di promozione e di correlato impiego di
diversi mezzi di comunicazione.

3.4.7 “INTEGRAZIONE CON STRUTTURE E ATTIVITA DEL SISTEMA CULTURALE”

E “SYILUPPQ, CREAZIONE E PARTECIPAZIONE A RETI NAZIONALT B INTERNA-

ZIONALD? (puptegpio massimo 1 per ciascun parametro)

Con riguardo ai rubricati parametri valutativi, giova osservare che entrambi i
“fenomeni” esaminati si pongono nell’ambito dell’obiettivo strategico di “so-
stenere la capacitd di operare in rete” e in quello pidl propriamente operativo

di “incentivare reii artistiche e operative” (cfr, doc. 5).

17




Ebbene, per tale parametro, la ricorrente ha riportato il punteggio assai pena-
{izzanti ¢ mortificanti di appena 0,30 e 0,20 (cfr. doc. 8), che a ben vederc
appaiono il frutto di un vero e proprio errore di percezione degli elementi
indicati (e invero pure notori) nella domanda di contributo.

Sotto un primo profilo, la Commissione di esperti non ha evidentemente preso
in aleun modo in considerazione il fatto che la Guardamago S.r.l ha intra-
preso la gestione del “Teatro Sistina” per dare seguito al progetto iniziato nel
2013, consolidando ulteriormente i rapporti con le notissime Imprese di pro-
duzione teatrale, di cui essa stessa risulta essere una costola (efyr. doc. 1), ossia
Ja Nuovo Sistina Produzioni e la Peep Arrow Enterteinment (si cui si vedano,
per una migliore comprensione delle realtd teatrali di cui si patla, le relative
produzioni sub doce. 16-17), oltre ad intrattenere rapporti di privilegiata col-
laborazione con il “Teatro Seite” di Roma e ad avere dato vita alla gia cifata
“Accademia Sistina”. A cid si aggiunga che la gestione del Sistina ha intes-

suto “relazioni continuative con la RAI con produzioni cinematografiche

come la Eagle Pictures e — per quanto riguarda il lato pii sirettamente legato

al “sistemq teatrale e culturale” — con ATIP, Associazione Teatri Privati Ita-

liant”; quest’ultima, in particolare, & la maggiore associazione di teatri ita-
Jiani, di cui la Guardamago S.r.l. & uno dei fondatori, che racchiude olite 50
imprese di grandi dimensioni dello spettacolo dal vivo che sviluppano da sole
circa il 70% dello spettacolo dal vivo italiano (cfr. doc. 2, pag. 12).

Anche sotto tale aspetto si coglie dunque Ja obiettiva incongruitd e irragion-
volezza dei mortificanti punteggi attribuiti alla ricorrente, tanto pit se com-
parati a quelli incomprensibilmente assegnati agli altri organismi di program-
mazione del settore (Teatro Cilea 8.r.1. 0,60 ¢ 0,40, Cooperteatro 85 S.r.1. 0.50

e 0,20 e Goldenstar AM S.r.L. 0,40 e 0,20; cfy, doc. 8-bis) che pure non pos-

sono vantare collaborazioni e rappotti tanto intensi e qualificanti quanto quelli
sopraindicati della ricorrente.

3.4.8 In aggiunta a quanto sin qui osservato con riferimento a quei paramelri
di valutazions aventi una connotazione maggiormente quantitativa e ogget-
tiva, oltre che riferiti per lo pid al “soggetto”, anziché al “progetto”, non pud
fare a meno di notarsi come appatanoc del tutto incongrue e itragionevoli an-
che le valutazioni svolte con riferimento a quei parametri di tipo qualitativo

legati in particolare tanto alla “qualitd del personale artistico” quanto alla
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“qualitd del progetto artistico”, per le quali la ricorrente ha riportato i seguenti
punteggi:

~ “Qualitd professionale degli artisti e delle formagioni/compagnie
ospitate”: 1,50 punti a fronte dei 6,00 punti massimi attribuibili;

- “Qualita artistica del progetto”: 1,00 punto a fronte dei 7,00 punti
massimi attribuibiii.
Sul punto, senza voler entrare certamente nel merito dell’ampia discreziona-
litd tecnica della Commissione valutativa, deve perd osservarsi come non
sembrino essere stati offettivamente presi in considerazione né il valore arti-
stico dei professionisti e delle compagnie ospitate dal “Sistina” né quello de-
ali spettacoli in programmazione, che consente di ritenere come vi sia stato
nella specie un macroséopico travisamento tale da consentire anche ad un non
esperto della materia di ravvisare la palese “abnormita della valutazione™; e
cid a prescindere da guanto sopra osservato in relazione al notorio e dimo-
strato successo di pubblico e di botteghino degli spettacoli teatrali ospitati dal
“Teatro Sistina”,
Al riguardo, ci si limita di seguito a rappresentare come la Commissione va-
Tutativa non sembri avere minimamente apprezzato che:

~ da un lato, la programmazione del Sistina contempla i maggiori spet-
tacoli del circnito nazionale e internazionale, portati in scena da artisti di ri-
conoseiuta e indiscutibile fama ¢ popolaritd tra cuit (¥) il musical “Mamma
mia” che riunisce tra gli altri interpret] il seguente trio di attori tra i pid popo-
{ari e amati d’Ttalia, Luca Ward, Paolo Conticini e Sergio Muniz; (#) il capo-
lavoro “Jesus Christ Superstar”, rivolto al pubblico internazionale e con nu-
merose repliche in lingua inglese e orchestra dal vivo, che vede come inter-
prete d’eccezione nel ruolo di protagonista Pattore di fama planetatia Ted
Neeley (ossia I’ originario Gesd del film et di Norman Jewison); (i) 1"altro
capolavoro internazionale “Cafs” con le musiche di Andrew Lloyd Webber e
la partecipazione straordinaria della cantante Malika Ayane; (#v) lo spettacolo
“Solo” del pils grande artista italiano trasformista Artura Brachetti; () nonché
di alire popolarissime commedie musicali italiane, quali “Rugantine” e “ll
Marchese del Grillo”, che vedono aliernarsi attori del calibro di Serepa Au-
tieri, Michele La Ginestra, Massimo Wertmuller, Edy Angelillo, Giulio
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Farnese, Monica Guazzini, Dora Romano, Antonello Fassari e Max Giusti,
solo per citare quelli di maggiore fama;

- d’altro lato, i predetti spettacoli sono prodotti dalle notissime In-
prese di produzione teatrale Nuovo Sistina S.r.l. ¢ dalla Peep Arrow Enter-
tainment (che vantano produzioni di sicuro pregio artistico; efr. doec. 16-17),
ad ecoezione del solo spettacolo di Arturo Brachetti;

- sotto un diverse e ulteriore profilo, soprattutto, il regista della mag-
gior parle dei predetti spettacoli (nonché Direttore Artistico del Teatro Si-
stina) & Massimo Romeo Piparo, ’indiscusso e celebrato “Re del Musical [ta-
liano” (basti pensare che tale artista ¢ stato premiato con il “Music Award” in
Qlanda e, tra gli aliri, ha vinto due volte il *“Premio Flaiano®, un “Oscar TV?”,
un “Polifemo d’Argento” ¢ il “Pramio Persefone™; efr. doe. 2, pag. 7).
Auche con riguardo ai predetti parametri, dunque, appare evidente come il
ghudizio espresso sia stato determinato da un errore nell’acquisizione degli
elementi oggetto di valutazione oppure efo quantomerno in un macroscopico
etrore nell’apprezzamento e nella valutazione degli stessi elementi, talmente
abnorme e grossolano da essere ovidente a chiunque, con tutto quel che ne
discende in ordine alla illegittimita deghi atti impugnati,

Tanto pitl che, nella specie, & gid stato osservato come alfa ricorrente sia stato
assegnato infine il punteggio complessivo pari a 9,00, inferiore dunque sol-
tanto di un punto rispetto alla soglia minima fissata a 10,00, sicché appare
¢vidente come, sotto il profilo della ¢.d. *prova di resistenza”, anche solo il
favorevole apprezzamento di una delle censure sopra meglio illustrate ben
potrebbe/dovrebbe condinre ad un esito diverso della selezione comparativa
e, nella specie, consentire alla Guardamago S.r.l. di conseguire un punieggio
tale da rendere la propria domanda ammissibile,

Tutto ¢id con riserva espressa sin d’ora di articolare eventuali motivi aggiunti
di censura allorché il Ministero produrrd e, quindi, sard possibile accedere a
tutii gli athi e documenti istruttori della procedura comparativa,

Istanza cautelare ex art. 3, co. 4, 1. 21 huglio 2000 n. 205

Agh illustrati evidenti profili di illegittimita integranti il fimus del ricorso si
affianca il gravissimo ed irreparabile danno che la ricorrente subisce per ef

fotto degli atti impugnati e, in particolare, della determinazione con la quale
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non & stata ammessa al prosieguc della procedura di attribuzione ¢ determi-
nazione del contributo FUS per il periodo 2022-2024,

Quanto zlla sussistenza del “periculum”, & appena il caso di evidenziare che,
secondo quanto prescritto dal citato art. 5 del D.M. 27.7.2017, una volta of-
fettuato il riparto dei fondi tra 1 partecipanti ammessi nel settore di riferimento
(“Organismi di programmazione art, 16 fascia a) — prime istanze triennali”™)
si rivelerebbe particolarmente difficoltoso procedere con una nuova rideter-
minazione dei contributi ¢ con la erogazione di quello eventualmente spet-
tante alla ricorrente, venendo in rilievo fondi determinati nel loro ammontare
che dovrebbero pertanto essere restituiti in parte dai soggetti assegnatari.
Senza dire che il pregiudizio in parola risulta ancor pil consistente laddove si
considerl che, nelle more, la Direzione Generale Speftacolo provvedera
all’ erogazione dell’anticipazione del contributo per I’anno 2022 nei confronti
degli organismi ammessi, secondo quanto previsto nefla stessa delibera del
21.7.2022 oggetto di impugnativa; con ogni evidente ulteriore pregiudizio,
anche sotto il profilo competitivo, nei confronti della ricorrente che non po-
trebbe invece disporre di tale contributo per la stagione in corso.

D’altra parte, anche nell’ottica di comparazione dei diversi interessi in gioco,
appare evidente che alcun pregiudizio vi sarebbe in effetti per quello pubbiico
in cura del Ministero della Cultura, emergendo dalle doglianze articolate con
il presente ricorso come la valutazione di inammmissibilit (pet un sola punto)
della domanda della ricorrente si rivela obicttivamente illogica e irragione-
vole, oltre che viziata da eccesso di potere valutativo, sotto plurimi profili.
Tanto pill considerando che ad essere stata valutata cosl negativamente & la
gestione ¢ la programmazione artistica di un teatro storico di Roma come il
“Sistina”, con il maggior numero di spettatoti (o di biglietti venduti) nel Lazio
e trz i primi in tutta ltalia, ad obiettiva dimostrazione dell’indubbio apprezza-
mesto del pubblico per Ia qualitd degli spettacoli in programmazione.

In tale contesto, si confida nella concessione di una misura cautelare che nel
sospendere I'efficacia degli atti impugnati quantomeno si fini di un riesame
della domanda della ricorrente secondo quanto dedotto & documentato con ii

presente ricorso

21




Pettanto,

si chiede
previa concessione delle invocate misure cautelari, annullamento degli
impugnati atti ¢ provvedimenti meglio indicati in epigrafe, nel senso sopra
spiegato; con ogni conseguente statuizione anche in ordine alle spese.
Roma, 17 novembre 2022

Massimo Piparo -

Avy. Roberto Colagrande




Mandato

To sottoscritto Massimo Piparo (C.F. PPRMSM67T17F158P), nella qualita di
legale rappresentante p.. di Guardamago S.r.L. (C.F. 03270170834), con sede
in Roma, Viale Sistina n. 129, quale ente gestore “Teatro Sistina” di Roma,
delego gli Avv.ti Alessandra Villanucei (C.F. VLLLSN75L52H501IN) e
Roberto Colagrande (C.F. CLGRRT68T28A345B) a rappresentate e
difendere la predetta societa nel presente ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica con istanza cautclare, conferendo loro ogni pit ampia
facolta di legge e di pratica, ed eleggo domicilio presso lo studio del secondo
in Roma, Viale Liegi n. 35/b, nonché domicilio digitale al relativo indirizzo
p.e.c. roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it.

Ai sensi del d.lgs. n. 196/2003 e del Regolamento UE 679/2016 (GDPR),
previa relativa informativa, autorizzo i medesimi difensori al trattamento
dei dati personali per le finalitd connesse al mandato.

Massimo Piparo
(n.q. legale rappresentante p.1.




Eirmato
digitalmente da

ROBERTO
COLAGRANDE

T = Avvocato
T €

RELATA DINOTIFICA VIA P.EC,
AT SENSI DELL’ART. 3-BIS DELLA LEGGE N. 53/94

Io sottoscritto Avv. Roberto Colagrande (C.F. CLGRRT68T28A345B),
all’uopo autorizzato ai sensi dell’art. 7 della L. n. 53/94 dal competente
Consiglio dell’Ordine di L’Aquila con delibera dell’8 maggio 2006, quale
difensore di GUARDAMAGO S.r.l (CF. 03270170834), con sede in
Roma, Viale Sistina n. 129, quale ente gestore del “Teatro Sistina” di Roma,
in persopa dell’ Amministratore unico e legale rappresentante p.£., Massimo
Piparo (C.F. PPRMSM67T17F158P), come da allegato mandato difensivo
autenticato, ho noftificato ex art. 3-bis della legge n. 53/94, copia
dell’allegato ricorso straordinario al Presidente della Repubblica ex 1
24.11.1971, n. 1199, con istanza cautelare, a:

- MINISTERO DELLA CULTURA - DIREZIONE GENERALE
SPETTACOLO, in persona del Ilegale rappresentante p.f, presso
I’Avvocatura Generale dello Stato di Roma, al relativo indirizzo p.e.c.
ags.rm@mailcert. avyvocaturastato.it, estratto dal Registro di Giustizia delle

PP.AA. ("“Pubblico elenco per notificazioni e comunicazioni degli atti in
materia civile, penale, amministrativa e stragiudiziale ai sensi del D.L.
17972012 artt. 16, comma 12 e 16-ter™);

- MINISTERO DELLA CULTURA - DIREZIONE GENERALE
SPETTACOLO, in persona del legale rappresentante p.f, presso
Avvocatura Generale dello Stato di Roma, ai relativi indirizzi p.e.c.

udcm@pec. cultyra. gov.it, de-siapec, cultura, gov, it e do-

s.servigiol@pec,cultura.gov.it, estratti dal Registro di Giustizia IPA

(“Indice dei domicili digitali della Pubblica Amministrazione e dei Gestori
di Pubblici”y;

- TEATRO CILEA Suxl, in persona del legale rappresentante p.t.,
all’indirizzo p.e.c. featrocileanapoli@arubapec.it, estratto dal Registro di
giustizia INI-PEC;

attestando che

il messaggio PEC contiene in allegato, oltre alla presente relata di notifica
sottoscritta digitalmente, copie conformi agli originali cartacei da cui sono
stati estratti del suindicato ricorso e della procura alle liti, pure asseverate e
sottoscritte digitalmente.

Roma, 18 novembre 2022

Il notificante
Avv. Roberto Colagrande



CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

idil

Oggetto: CONSEGNA.: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: posta-certificata(@telecompost.it

Data: 18/11/22, 15:41

A: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila,it

Ricevuta di avvenuta consegna
I1 giorno 18/11/2822 alle ore 15:41:54 (+0100) 1l messaggio

"notificazione al sensi della legge n. 53 del 1994" proveniente da

"rpberto.colagrande@pecordineavvaocatilaquila. it”
ed indirizzato a: "ags.rm@mailcert,avvocaturastato.it"”
& stato consegnato nella casella di destinazione.

mailbox:///Users/segreteria/Library/Thunderbird/Profiles/b6c77kxg....

Identificativo messaggio: 44B08541,03193FEC3,88303EDA.BF705C99,posta~certificata@legalmail. it

— postacert.eml

Opggetto: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: "Pec Avv. Colagrande” <roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it>
Data: 18/11/22, 15:41

A: ags.m@mailcert.avvocaturastato.it, udem@pec.cultura.gov.it, dg-s@pec.cultura.gov.it, dgs.serviziol@pec.cultura.gov.it,

teatrocileanapoli@arubapee.it

Studio Legale Colagrande

Viale Liegi, 35/b, @@198 ROMA

Tel. ©6/80662732 ~ Fax. 06/8888731

Via V. G. Verdi, 18 67100 L'AQUILA

Tel. ©862/414892

email: r.colagrande@studiolegalecolagrande,it

pec: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaguita.it

— Allegati;
postacert.em] 4.2 MB
Guardamago procura alke liti-signed.pdf 1L.1MB
Guardamago ricorso straordinatio capo stato 18.11.22-signed pdf 1.9MB
Relata di notifica pec - Guardamago Srl - ricorso stracrdinario capo stato-signed.pdf 162 kB
daticert.xml 1.2kB

18/11/22,15:43




CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Oggetto: CONSEGNA. notificazione ai sensi deila legge n. 53 del 1994
Mittente: Posta Certificata Legalmail <posta-certificata@legalmail it>

Data: 18/11/22, 15:41
A roberto.colagrande(@pecordineavvocatilaguila.it

Ricevuta di avvenuta consegna

mailbox:/ffUsers/segreteria/Library/Thunderbird/Profiles/b6c77kxg. ..

H giorno 18/11/2022 alle ore 15:41:47 (+0100) il messaggio "notificazione ai sensi della legge n. 53 del
1994" proveniente da "roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquita.it” ed indirizzato a

-

"udecm@pec.cultura.gov.it' & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitaimente e la preghiamo di conservaria come
aftestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificative messaggio: 44B98541.03193EC3.8B303EDA.BF705C99. posta-certificata@legalmail.it

Delivery receipt

The message "notificazione ai sensi della legge n. 53 del 19884" sent by
"roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it”, on 18/11/2022 at 15:41:47 (+0100) and addressed
to "udem@pec.culiura.gov.it’, was delivered by the ceriified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the

specified mailbox.

Message ID: 44B98541.03193EC3.8B303EDA.BF705C99.posta-certificata@legalmail it

— postacert.eml

Oggetto: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Mittente: "Pec Avv. Colagrande” <roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it>

Data: 18/11/22, 15:41

A: ags.rm{@mailcert.avvocaturastato. i, udem@pec.cultura.gov.it, dg-s@pec.cultura.gov.it, dgs.serviziol @pec.cultura.gov.it,

teatrociteanapoli@arubapec. it

Studio Legale Colagrande

Viale Liegi, 35/b, 89198 ROMA

Tel. 06/80662732 — Fax. 66/8686731
Via V. G. Verdi, 18 67108 L'AQUILA
Tel. 0862/414092

emails r.colagrande@studiolegalecolagrande, it

pec: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaguila.it

~- Allegati:
postacert.em] 4.2 MB
Guardamago procura alle liti-signed.pdf 1.1 MB
Guardamago ricorso stracrdinario capo stato 18.11.22-sigred.pdf 1.9MB
Relata di notifica pec - Guardamago Stl - ricorso straordinario capo stato-signed.pdf 162 kB
1.4kB

daticert.xml

idil

18/11/22, 15:44



CONSEGNA.: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994 mailbox:///Usersfsegreteria/Library/Thunderbird/Profiles/b6c77kxg...

Oggetto: CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n, 53 del 1994
Mittente: Posta Certificata Legalmail <posta-certificata@legalmail.it>
Data: 18/11/22, 15:41

At roberto.colegrande(@pecordineavvocatitaquila. it

Ricevuta di avvenuta consegna

ll giorno 18/11/2022 alle ore 15:41:48 (+0100) il messaggio "notificazione ai sensi della legge n. 53 del
1994" proveniente da "roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it' ed indirizzato a "dg-
s@pec.cultura.gov.it" & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitaimente e [a preghiamo di conservarla come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificativo messaggio: 44B98541.03193EC3.8B303EDA.BF705C99.posta-certificata@legalmail.it

Delivery receipt

The message "notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by
"roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it', on 18/11/2022 at 15:41:48 (+0100) and addressed
to "dg-s@pec.cultura.gov.it', was delivered by the certified email system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message 1D; 44B98541.03193EC3.8B303EDA.BF705C99.posta-certificata@legalmail.it

~-postacert.eml

Oggetto: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Mittente: "Pec Avv. Colagrande" <roberto.colagrande(@pecordineavvocatilaquila.it>

Data: 18/11/22, 15:4%

At ags.on@mailcert. avvocaturastato.it, udem@pec.cultura.gov.if, dg-s@pec.cultura.gov.it, dgs.servizio I{@pec.cultura.gov.it,
teatrocileanapoli@arubapec.it

Studio Legale Colagrande

Viale Liegi, 35/b, 08198 RCMA

Tel. 86/80662732 - Fax. 06/8080731

Via V. G. Verdi, 18 67188 L'AQUILA

Tel, ©862/4140892

email: r.colagrande@studiolegalecolagrande.it

pec: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it

-~ Allegati:
postacert.eml 42 MB
Guardamago procura alle liti-signed.pdf 1.1MB
Guardamago ricozso straordinario capo stato 18.11.22-signed.pdf 1.9MB
Relata di nofifica pec - Guazdamago Srl - ricorso straordinario capo stato-signed.pdf 162 kB
daticert.xml 1.4kB

1dit 18/11/22, 15:44



CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994 mailbox://Users/segreteria/Library/Thunderbird/Profiles/b6c77kxg...

Oggetto: CONSEGNA. notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: Posta Certificata Legalmail <posta-certificata@legalmail it>
Data: 18/11/22, 15:44

A roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 18/11/2022 alle ore 15:44:14 (+0100) il messaggio "notificazione ai sensi della legge n. 53 del
1994" proveniente da "roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it”" ed indirizzato a "dg-

by

s.serviziol@pec.cultura.gov.it" & stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificativo messaggio: 1709E9BF.0249F822 .8B327A36.B8F5FDBQ. posta-certificata@legalmail.it

Delivery receipt

The message "notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" sent by
"roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it®, on 18/11/2022 at 15:44:14 (+0100) and addressed
to "dg-s.servizio1@pec.cultura.gov.it”, was delivered by the certified emai system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message |ID: 1709E9BF.0249F822.8B327A36.B8F5FDBO0. posta-certificata@legalmail.it

— postacert.emi

Oggetto: notificazione ai sensi della legee n. 53 del 1994

Mittente: "Pec Avv. Colagrande” <roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it>
Data: 18/11/22, 15:43

A: dg-s.serviziol@pec.cultura.gov.it

Studio Lega'le Colagrande

Viale lLiegi, 35/b, 60198 ROMA

Tel. 96/80662732 - Fax. €6/8080731

Via V. G. Verdi, 18 6716@ L'AQUILA

Tel. 0862/414092

email: r.colagrande@studiolegalecolagrande, it

pec: rgberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it

— Allegati:
postacert.cm 42 MB
Guardamago procura alle liti-signed.pdf 1.1 MB
Guardamago ricorso straordinario capo stato 18.11.22-signed.pdf 1.9 MB
Relata di notifica pec ~ Guardamago Srl - ricorso straordinario capo stato-signed.pdf 162 kB
daticert.xml 1.0kB

1dil 18/11/22, 15:45



CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1594

1dil

Oggetto: CONSEGNA: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994
Mittente: posta-certificata@pec.aruba.it

Data: 18/11/22, 15:41

A: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaguila,it

Ricevuta di avvenuta consegna

mailbox://{Users/segreteria/Library/Thunderbird/Profiles/boc7 7kxg...

Il giorno 18/11/2022 alle ore 15:41:51 (+0100) il messaggio

*notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994" proveniente da "roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it”
ed indirizzato a "teatrocileanapoli@arubapec.it”

& stato consegnato nella casefla di destinazione.

Identificativo messaggio: 44B98541.03193EC3.8B303EDA.BF705C99.posta-certificata@legalmail it

- postacert.eml|

Oggetto: notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994

Mittente: "Pec Avv. Colagrande” <roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it>

Data: 18/11/22, 15:41

A ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it, udem@pec.cultura.gov.it, dg-s@pec.cultura.gov.it, dgs.serviziol @pec.cultura.gov.it,
teatrocileanapoli@arubapec.it '

Studio Legale Colagrande

Viale Liegi, 35/b, 00198 ROMA

Tel. B6/80662732 — Fax. 96/8680731

Via V. G. verdi, 18 67109 L'AQUILA

Tel. 8862/414092

email: r.colagrande@studiolegalecolagrande. it

pec: roberto.colagrande@pecordineavvocatilaquila.it

— Allegati:
daticert.xml 1.3kB
postacert,em! 42 MB
Guardamago procura alle liti-signed.pdf .1 MB
Guardamago ricorso straordinario capo state 18.11.22-signed.pdf 1.9MB
Relata di notifica pee - Guardamago Srl - ricorso straordinario capo stato-signed.pdf 162 kB

18/11/22, 15:44







